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G-BA-Votum: Patienten-Verband
uber Hecken-Verhalten verargert

Der Bundesverband Prostatakrebs Selbsthilfe e. V. ist liber die Ablehnung
seines Antrags im Gemeinsamen Bundesausschuss sehr enttauscht. Die
Verantwortung fiir das knappe negative Votum weist der BPS vor allem
dem G-BA-Vorsitzenden Prof. Josef Hecken zu, der offenbar die zwei
neutralen G-BA-Mitglieder stark beeinflusst hatte. Jetzt bleibt nur die
Hoffnung auf friilhzeitige PROBASE-Daten, damit der néchste Versuch
nicht erst 2025 erfolgen kann. UroForum sprach mit BPS-Vorstand Ernst-
Gunther Carl iber die G-BA-Abstimmung und zukiinftige Optionen.

Wie lief die G-BA-Abstimmung ab?
Carl: Bevor die G-BA-Entscheidung am
17. Dezember fiel, waren wir verhal-
ten optimistisch, dass unser Antrag
positiv entschieden werden wiirde.
Denn in der Anhérung hatten sich
auch DGU, DEGRO, DRG und der BvDU
mit evidenzbasierten Argumenten
eindeutig fur die PSA-gesttzte Pros-
tatakarzinom-Friherkennung positio-
niert. Die gegen den BPS-Antrag ge-
richteten Meinungsbeitrage des G-BA-
Vorsitzenden Prof. Josef Hecken wa-
ren frappierend dilettantisch und par-
teiisch. Die Patientenaufklarung vor
einer Fraherkennungsuntersuchung,
die in der S3-Leitlinie und der Patien-
tenleitlinie beschrieben sind, hatten
sich noch nicht bis zu ihm herumge-
sprochen. Selbst die auch vom IQWIG
konstatierte Senkung PCa-spezifischer
Mortalitdit und die Vermeidung
schwerer Morbiditat durch PSA-ge-
stlitzte Friherkennung waren fur ihn
nicht wichtig genug. Jedenfalls nicht
so wichtig wie seine Ausflhrungen
Uber die Wirkung von Geschlechtsver-
kehr, BPH, Infektionen und Radfahren
auf den PSA-Wert. Auch die Mahnun-
gen des BPS, der G-BA konne die
schadlichen Auswirkungen einer 50
Jahre alten Friherkennungs-Regulie-
rung auf die Gesundheit der Manner
nicht langer ignorieren, fihrten nicht
zur Zustimmung.

Welche Rolle spielte die PROBASE-
Studie?

Carl: Plétzlich zog Hecken die PROBA-
SE-Studie aus dem Hut und bezeich-

nete sie als mégliche Basis eines neu-
en Friherkennungs-Antrags im G-BA.
Dass jedoch Teilnehmer beider Stu-
dienarme einen PSA-Test erhalten
und die risikoadaptierte Stratifi-
zierung der Test-Intervalle Bestand-
teil des Studienprotokolls ist, hatte er
scheinbar noch nicht verstanden. Er
beharrte darauf, dass es besser ware,
jetzt nichts zu tun, um den Mannern
zu helfen und stattdessen auf eine
Studie zu warten, in der die Frage
PSA-gestUtzter Friherkennung tber-
haupt nicht adressiert wird.

An wem scheiterte der PSA-Antrag?
Carl: Die Vertreter der Arzteschaft,
die Deutsche Krankenhausgesell-
schaft, die Kassenarztliche Bundes-
vereinigung und die Patientenvertre-
tung im G-BA, waren fur und der
GKV-Spitzenverband gegen den An-
trag. Den Ausschlag gaben am Ende
diedreiunabhangigen Mitglieder des
G-BA, also Dr. Monika Lelgemann,
stellvertretende G-BA-Vorsitzende,
Deutsches Netzwerk Evidenzbasierte
Medizin e.V., Prof. Elisabeth Pott,
ehemalige Direktorin der Bundes-
zentrale fur gesundheitliche Aufkla-
rung und Honorarprofessorin fir Ge-
sundheitsforschung, Medizinische
Hochschule Hannover, sowie der
G-BA-Vorsitzende Prof. Josef Hecken,
mit ihren ablehnenden Stimmen.

Welche Konsequenzen wird dieses
Votum fiir die Patienten haben?

Carl: Es wird keine geringere Morbidi-
t4t sowie Mortalitdt geben und auch
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nicht weniger Belastungen des Ge-
sundheitssystems. Das ist nicht hin-
nehmbar, denn sowohl| Krebsregister
als auch Studienergebnisse beweisen
die positiven Wirkungen PSA-ge-
stitzter Friherkennung. Uber einen
erheblichen Anstieg metastasierter
Hochrisiko-Prostatakarzinome  seit
2012 als Folge vernachlassigter PSA-
Tests in der Friherkennung berichtet
auch eine Studie im British Journal of
Urology [1]. Zu dieser Zeit hatte sich
die US Preventive Task Force auf-
grund falscher Dateninterpretation
der PLCO-Studie gegen PSA-gestiitzte
Fraherkennung ausgesprochen

Was nun, Herr Carl?

Carl: Der BPS pruft derzeit, das BMG
vor Genehmigung des G-BA-Beschlus-
ses um eine Verfahrensprifung zu
bitten. Dass die DGU uns unterstiitzen
wird, ist unsere Hoffnung und unser
Verstandnis. Der Verweis Heckens auf
die PROBASE-Studie und einen neuer-
lichen Antrag im G-BA bedeutet in
der Folge, dass wir wieder vier Jahre
fir die Manner verlieren werden. Das
wollen wir auf gar keinen Fall. (fgr) &
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